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Criterio 1 de 1 de la resolucion: 04855/2011/00/00
Calificacion: Doctrina

Unidad resolutoria: Vocalia Primera

Fecha de la resolucion: 02/07/2015

Asunto:

Notificaciones. Validez de la notificacion efectuada a través de direccion electronica habilitada (DEH). Supuesto en el que el interesado reune los
requisitos establecidos en el Real Decreto 1363/2010, de 29 de octubre, para su inclusién obligatoria en el sistema de direccion electronica habilitada
(DEH).

Criterio:
El reclamante ha accedido al buzén electronico cuando todavia no le ha sido comunicada, como es preceptivo de acuerdo con el

articulo 115 bis del RGAT (RD 1065/2007), su inclusion obligatoria en el sistema DEH.
Tampoco consta que el reclamante haya sefialado el medio electrénico ante la Administracién como el preferente para la practica de

las notificaciones tributarias.

Ello conduce a concluir que la notificacion del acuerdo sancionador, por acceso del interesado al buzén electrénico, no debe tenerse
por valida y eficaz.

Referencias normativas:
RD 1065/2007 Reglamento Proc. Gestidn e Inspeccién y N.Comunes de Aplicacion
115.bis
Ley 11/2007 Acceso Electronico de los Ciudadanos a los Servicios Publicos.
27
28
RD 1671/2009 Desarrollo parcial Ley 11/2007 Acceso electronico de los ciudadanos a los servicios publicos
36
37

Conceptos:

Medios electrénicos/informaticos/telematicos
Notificaciones

Notificaciones Electrénicas Obligatorias NEO
Requisitos

Validez

Texto de la resolucion:

En la Villa de Madrid, en la fecha indicada, vista la reclamaciéon econémico administrativa, que ha interpuesto D. ..., con N.LF.
..., €n nombre y representacion de X..., con CIF ..., con domicilio a efectos de notificaciones en ...; contra el acto de Resolucion del
recurso de reposicion dictado por la Dependencia de Asistencia y Servicios Tributarios de la Delegacion Central de Grandes
Contribuyentes, sede Barcelona, en materia de imposicion de sancion por infraccion tributaria derivada del concepto Retenciones
por transmision de participaciones correspondiente al ejercicio 2009.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- A consecuencia de un procedimiento de verificacion de datos en relaciéon con las Retenciones por transmisiones de
participaciones en IIC correspondientes al ejercicio 2009, la Dependencia de Asistencia y Servicios Tributarios de la DCGC con sede
en Barcelona, detectd la existencia de discrepancias entre, por una parte, las cantidades retenidas y declaradas por el obligado
tributario (segun declaracién informativa, modelo 187), 1.412.284,59 euros; y por otra parte, los importes efectivamente ingresados:
1.387.180,09 euros.

En consecuencia, se le practicé al sujeto pasivo liquidacion provisional por la cuantia de las diferencias constatadas (25.104,50
euros), a la que se adicionaron los intereses de demora computados desde la fecha de finalizacion del periodo voluntario de ingreso
4T/2009, esto es 21/01/2010 hasta la fecha de la liquidacion 11/05/2011. Conforme el obligado tributario con la propuesta, procedié
al ingreso de la cantidad liquidada: 25.104,50 + 1.636,95 = 26.741,45 euros, en fecha 21 de junio de 2011.

No obstante, el obligado tributario se percaté de que gran parte del defecto de ingreso de las retenciones practicadas, en importe de
21.916,90 euros, habia sido subsanado en fecha 10/02/2010, con ocasion del ingreso mensual de las cantidades correspondientes a
enero de 2010. La causa del retraso se debi6 a que en los ultimos dias del mes de diciembre de 2009 los titulares de participaciones
habian dado 6rdenes de venta: las mismas se contabilizaron en 2009, pero a consecuencia del funcionamiento de los mercados
financieros, no se perfeccionaron hasta enero de 2010, mes en que la gestora del fondo liquido las ventas y practicd las
correspondientes retenciones.

Considerando la duplicidad en el ingreso, en fecha 9 de septiembre de 2011, el obligado tributario solicité a la DAST la devolucién de
los 21.916,90 euros (en cuanto ingresos indebidos), sin que a la fecha de interposicion de la presente reclamacién econdémico
administrativa (05/10/2011) hubiese obtenido respuesta.
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SEGUNDO.- A consecuencia de los hechos anteriores, en fecha 28 de junio de 2011, la DAST dicté acuerdo de imposiciéon de
sancion por comision de infraccién tributaria por haber dejado de ingresar dentro del plazo establecido en la normativa la deuda
tributaria resultante de la correcta autoliquidacion por el concepto impositivo Retenciones sobre la transmision de participaciones IIC,
ejercicio 2009.

La infraccion se califica como muy grave por cuanto la deuda comprende retenciones, representando las practicadas y no ingresadas
un porcentaje superior al 50% de la base de la sancién (25.104,50 euros). Asi, el porcentaje de sancién a aplicar sobre la base es del
100% de la base, obteniéndose una sancion por importe de 25.104,50 euros a la que se le aplica la reduccion del 30% por
conformidad con la liquidacion, resultando 17.573,15 euros.

El acuerdo anterior fue notificado al interesado en fecha 4 de julio de 2011. Disconforme con el mismo, el dia 9 de septiembre de
2011 X... presento recurso de reposicién que fue inadmitido por extemporaneo, al haber resultado excedido el plazo de un mes para
su_interposicion, sin entrar a conocer los fundamentos alegados, mediante acuerdo dictado por la Inspectora Coordinadora de la
DAST de la Delegacion Central de Grandes Contribuyentes en fecha 13/09/2011.

TERCERO.- Frente al acuerdo anterior, en fecha 5 de octubre de 2011, el citado sr. ..., en la representacion que ostenta, promovio
reclamacion econémico administrativa a la que se asigné RG 4855/2011.

En el escrito de interposicién, el interesado solicita el sobreseimiento del expediente sancionador, alegando contra el acuerdo de
imposicion de sancion, en sintesis: a) que corresponde a la Administracion Tributaria la prueba de que concurren las circunstancias
que determinan la culpabilidad del infractor en la comisién de infracciones; b) que la conducta no resulta sancionable por cuanto no
se trata de la omisién de deber de ingreso de cantidades retenidas, sino de un mero retraso en su ingreso derivado de la
problematica que plantearon determinadas operaciones a realizar en fechas préximas al cierre del ejercicio 2009; c) que el retraso de
tan sélo un mes, se ve compensado con el ingreso de los intereses de demora computados por un periodo de 16 meses que fueron
girados con ocasion de la liquidacion por el concepto de Retenciones.

CUARTO. Este Tribunal Central ha verificado que el acuerdo de imposiciéon de sancién fue puesto a disposicion de X..., con CIF ...,
en el buzén asociado a su direccion electrénica habilitada en el Servicio de Notificaciones, habiendo accedido al contenido del acto
objeto de notificacion en fecha 4 de julio de 2011 y hora 13:35, por lo que en dicha fecha se han producido todos los efectos juridicos
derivados de la notificacion.

Asimismo, se ha constatado que X... ha accedido en la sede electrénica de la AEAT al contenido del acto de inclusion obligatoria en
el sistema de direccion electrénica habilitada, en fecha 16 de agosto de 2011 y hora 11:32:01.

Al no figurar en el expediente administrativo ni el certificado de notificacién del acto de inclusién obligatoria en el sistema de direccion
electronica habilitada ni el de notificacion del acuerdo de imposicion de sancién mediante acceso a buzon electrénico, en fecha 11 de
marzo de 2015, la Abogada del Estado-Secretaria de este Tribunal acordd poner de manifiesto, por término de un mes, el
expediente, a fin de que la entidad reclamante pueda examinarlo y presentar escrito de alegaciones con aportacién de pruebas y
documentos que estime convenientes. El citado acuerdo fue notificado en fecha 19 de mayo de 2015, por lo que al dia de la fecha
ha transcurrido el plazo del mes sin que se tenga constancia de la presentacion de alegaciones por parte de la reclamante.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Concurren en el presente expediente los requisitos procesales de competencia de este Tribunal, capacidad del actor,
legitimacion del reclamante, impugnabilidad del acto reclamado y que la reclamacion econémico-administrativa ha sido interpuesta
en tiempo y forma, segun lo dispuesto en la Ley 58/2003, General Tributaria, de 17 de diciembre (LGT) y el Real Decreto 520/2005,
de 13 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento general de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria, en materia de revisién en via administrativa.

SEGUNDO.- La cuestion que se plantea a este Tribunal consiste en decidir sobre la conformidad o no a derecho del acto
impugnado, esto es, la Resolucién del recurso de reposicion dictado por la Dependencia de Asistencia y Servicios Tributarios de la
Delegacion Central de Grandes Contribuyentes, en el que, sin entrar a conocer los fundamentos alegados por el recurrente, se
declara la inadmision de dicho recurso al apreciarse extemporaneidad por haber sido excedido el plazo para su interposicion.
TERCERO.- En la resolucién del recurso de reposicion se sefiala que el acuerdo de imposicion de sancion fue notificado el 4 de julio
de 2011 y la fecha de entrada en el registro de la Delegacion Especial de la AEAT de Cataluia del recurso de reposicién interpuesto
ante la Dependencia de Asistencia y Servicios Tributarios de la Delegacion Central de Grandes Contribuyentes es de 9 de
septiembre de 2011, segun consta en el expediente.

El articulo 223 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria establece en su apartado 1, en relacién a la iniciacion del
recurso de reposicion, que: "el plazo para la interposicion de este recurso sera de un mes contado a partir de! dia siguiente al de la
notificacién del acto recurrible o del siguiente a aquel en que se produzcan !os efectos del silencio administrativo".

El articulo 48 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, relativo al computo de plazos dispone, que siempre que por Ley o normativa comunitaria europea no se
exprese otra cosa, cuando los plazos se sefalen por dias, se entiende que éstos son habiles, excluyéndose del computo los
domingos y los declarados festivos. Si el plazo se fija por meses o afios éstos se computaran a partir del dia siguiente a aquel en que
tenga lugar la notificacion o publicacion del acto de que se trate. Si en el mes de vencimiento no hubiera dia equivalente a aquel en
que comienza el computo, se entendera que el plazo expira el ultimo dia del mes. Cuando el ultimo dia del plazo sea inhabil, se
entendera prorrogado al primer dia habil siguiente.

Este Tribunal Central ha resuelto en diversas resoluciones entre otras, las de fecha 31 de enero de 2008 (R.G. 1582/2006) y mas
recientemente, la de 13 de octubre de 2010 (RG 1718/2010), en relacion al computo del plazo del mes, que:

“Los articulos 235.1 y 241.1 de la Ley 58/2003, General Tributaria, de 17 de diciembre, con entrada en vigor a partir del 1 de julio de
2004, han establecido para la presentacion, respectivamente, de reclamaciones y recursos en via econémico administrativa, el plazo
de un mes <<contado desde el dia siguiente al de la notificacion>> del acto que se impugna, por lo que se hace necesario
determinar como ha de computarse este nuevo plazo. Para ello basta acudir a la doctrina jurisprudencial, pudiendo resefiarse, entre
las numerosas Sentencias del Tribunal Supremo, 18 de diciembre de 2002, 2 de diciembre de 2003,28 de abril de 2004 y de 31 de
enero de 2006, por tratarse de las mas recientes y en las mismas se interpreta y aplica el articulo 5° del Cédigo Civil y el articulo 48.2
y 4 de la Ley 30/1992 de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, que viene a
trasladar al ambito administrativo la norma relativa al computo de plazos, indicando el mas alto Tribunal que <<... cuando se trata de
plazos de meses, como sucede en el caso de interposicion del recurso, el cdmputo ha de hacerse segun el articulo quinto del Cédigo
Civil, de “fecha a fecha”, para lo cual se inicia al dia siguiente de la notificacion o publicacion del acto o disposicion y concluye el dia
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correlativo a tal notificacién o publicacion en el mes de que se trate, dado el caracter de orden publico procesal que reviste la
exigencia del cumplimiento de los plazos, en aplicaciéon del principio de seguridad juridica que garantiza el articulo 9° de la
Constitucidon>>, <<... la norma de excluir el primer dia se configura como regla que solamente puede aplicarse al plazo sefialado por
dias. Asi lo confirma el texto del mencionado articulo 5°, mientras que en los plazos sefialados por meses, éstos se computan “de
fecha a fecha”, frase que no puede tener otro significado sino el de entender que el plazo vence el dia cuyo ordinal coincida con el
que sirvié de punto de partida, que es el de la notificacidon o publicacién>>. Este criterio seria luego acogido por el articulo 48.3 y 4,
parrafo segundo de la Ley 30/1992 como el propio Tribunal reconoce, matizandose en dicho precepto, ademas, que <<si en el mes
de vencimiento no hubiera dia equivalente a aquél en que comienza el cémputo, se entendera que el plazo expira el ultimo dia del
mes>>. “

CUARTO: Por otra parte, debemos pronunciarnos en relacién a la validez de la notificacion efectuada el dia 4 de julio de 201"

El articulo 96 de la Ley 58/2003, General Tributaria, bajo el epigrafe “Utilizacion de tecnologias informaticas y telematicas” dispone
que:

“1. La Administracion tributaria promovera la utilizacién de las técnicas y medios electrénicos, informaticos y telematicos necesarios
para el desarrollo de su actividad y el ejercicio de sus competencias, con las limitaciones que la Constitucion y las leyes establezcan.

2. Cuando sea compatible con los medios técnicos de que disponga la Administracion tributaria, los ciudadanos podran relacionarse
con ella para ejercer sus derechos y cumplir con sus obligaciones a través de técnicas y medios electronicos, informaticos o
telematicos con las garantias y requisitos previstos en cada procedimiento.

3. Los procedimientos y actuaciones en los que se utilicen técnicas y medios electrénicos, informaticos y telematicos garantizaran la
identificacion de la Administracion tributaria actuante y el ejercicio de su competencia”

Mas alla de la mera declaraciéon de impulso de los medios electronicos e informaticos que se establece en el precepto transcrito,
debemos atender a lo dispuesto en los articulos 27 y 28 de la Ley 11/2007, de 22 de junio, de Acceso electronico de los Ciudadanos
a los Servicios Publicos.

Asi, el articulo 27 de la Ley 11/2007 (el subrayado es de este Tribunal):
Articulo 27 Comunicaciones electronicas

1. Los ciudadanos podran elegir en todo momento la manera de comunicarse con las Administraciones Publicas, sea o no por
medios electrénicos, excepto en aquellos casos en los que de una norma con rango de Ley se establezca o infiera la utilizacién de
un medio no electrénico. La opcién de comunicarse por unos u otros medios no vincula al ciudadano, que podra, en cualquier
momento, optar por un medio distinto del inicialmente elegido.

2. Las Administraciones Publicas utilizaran medios electronicos en sus comunicaciones con los ciudadanos siempre que asi lo hayan
solicitado o consentido expresamente. La solicitud y el consentimiento podran, en todo caso, emitirse y recabarse por medios
electrénicos.

3. Las comunicaciones a través de medios electronicos seran validas siempre que exista constancia de la transmisién y recepcion,
de sus fechas, del contenido integro de las comunicaciones y se identifique fidedignamente al remitente y al destinatario de las
mismas.

4. Las Administraciones publicaran, en el correspondiente Diario Oficial y en la propia sede electrénica, aquellos medios electrénicos
que los ciudadanos pueden utilizar en cada supuesto en el gjercicio de su derecho a comunicarse con ellas.

5. Los requisitos de seguridad e integridad de las comunicaciones se estableceran en cada caso de forma apropiada al caracter de
los datos objeto de aquellas, de acuerdo con criterios de proporcionalidad, conforme a lo dispuesto en la legislacion vigente en
materia de proteccion de datos de caracter personal.

6. Reglamentariamente, las Administraciones Publicas podran establecer la obligatoriedad de comunicarse con ellas utilizando sélo
medios electrénicos, cuando los interesados se correspondan con personas juridicas o colectivos de personas fisicas que por razén

de su capacidad econémica o técnica, dedicacién profesional u otros motivos acreditados tengan garantizado el acceso y
disponibilidad de los medios tecnolégicos precisos.

El articulo 28 se refiere expresamente a las notificaciones practicadas por medios electrénicos en los siguientes términos:

“1. Para que la notificacién se practique utilizando algun medio electrénico se requerira que el interesado haya sefialado dicho medio
como preferente o haya consentido su utilizacién, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 27.6.

2. El sistema de notificacion permitira acreditar la fecha y hora en que se produzca la puesta a disposiciéon del interesado del acto
objeto de notificacion asi como la de acceso a su contenido, momento a partir del cual la notificacion se entendera practicada a todos
los efectos legales.

3. Cuando existiendo constancia de la puesta a disposicién transcurrieran diez dias naturales sin que se acceda a su contenido, se
entendera que la notificacion ha sido rechazada con los efectos previstos en el articulo 59.4 de la Ley 30/1992, de Régimen Juridico
y del Procedimiento_Administrativo Comun y normas concordantes, salvo que de oficio o a instancia del destinatario se compruebe la
imposibilidad técnica o material del acceso.

4. Durante la tramitacién del procedimiento el interesado podré requerir al 6rgano correspondiente que las notificaciones sucesivas
no se practiquen por medios electrénicos, utilizandose los demas medios admitidos en el articulo 59 de la Ley 30/1992, de Régimen
Juridico y del Procedimiento Administrativo Comun, excepto en los casos previstos en el articulo 27.6 de la presente Ley.

5. Producira los efectos propios de la notificacion por comparecencia el acceso electrénico por los interesados al contenido de las
actuaciones administrativas correspondientes, siempre que quede constancia de dichos acceso.

Pues bien, esta Ley 11/2007, de 22 de junio, permite establecer reglamentariamente la obligacion de relacionarse con la
Administracion solamente a través de medios electrénicos a las personas juridicas y a aquellas personas fisicas que, atendidas sus
circunstancias, puede entenderse que tienen garantizado el acceso y disponibilidad de los medios tecnolégicos precisos y ha sido
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objeto de un doble desarrollo:

a) Por un lado, el Real Decreto 1671/2009 que regula en el Capitulo Il del Titulo V las notificaciones electrénicas. Tras manifestar en
su articulo 36 que las notificaciones podran efectuarse por medios electrénicos cuando asi haya sido solicitado o consentido
expresamente por el interesado o cuando haya sido establecida como obligatoria, dedica el articulo 37 a regular las
notificaciones practicadas mediante la puesta a disposicidon del documento electrénico a través de direccion electrénica habilitada.

Articulo 36. Eleccion del medio de notificacion.

“1. Las notificaciones se efectuaran por medios electrénicos cuando asi haya sido solicitado o consentido expresamente por el
interesado o cuando haya sido establecida como obligatoria conforme a lo dispuesto en los articulos 27.6 y 28.1 de la Ley
11/2007, de 22 de junio.

2. La solicitud debera manifestar la voluntad de recibir las notificaciones por alguna de las formas electrénicas reconocidas, e indicar
un medio de notificacién electrénica valido conforme a lo establecido en el presente Real Decreto.

3. Tanto la indicacion de la preferencia en el uso de medios electrénicos como el consentimiento podran emitirse y recabarse, en
todo caso, por medios electrénicos.

4. Cuando la notificacion deba admitirse obligatoriamente por medios electrénicos, el interesado podra elegir entre las distintas
formas disponibles salvo que la normativa que establece la notificacién electrénica obligatoria sefiale una forma especifica.

5. Cuando, como consecuencia de la utilizaciéon de distintos medios, electrénicos o no electrénicos, se practiquen varias
notificaciones de un mismo acto administrativo, se entenderan producidos todos los efectos juridicos derivados de la notificacion,
incluido el inicio del plazo para la interposicion de los recursos que procedan, a partir de la primera de las notificaciones
correctamente practicada. Las Administraciones publicas podran advertirlo de este modo en el contenido de la propia notificacion.

6. Se entendera consentida la practica de la notificacion por medios electrénicos respecto de una determinada actuacion
administrativa cuando, tras haber sido realizada por una de las formas validamente reconocidas para ello, el interesado
realice actuaciones que supongan el conocimiento del contenido y alcance de la resolucion o acto objeto de la notificacion.
La notificacién surtira efecto a partir de la fecha en que el interesado realice dichas actuaciones.

En el supuesto previsto en el parrafo anterior, el resto de las resoluciones o actos del procedimiento deberan notificarse por el medio
y en la forma que proceda conforme a lo dispuesto en la Ley 11/2007, de 22 de junio, y en el presente Real Decreto”.

En el apartado 1 del articulo 37 se contienen los requisitos de validez de los sistemas de notificacion electrénica a través de direccion
electrénica habilitada:

- acreditar la fecha y hora en que se produce la puesta a disposicion del interesado del acto objeto de notificacion.

- posibilitar el acceso permanente de los interesados a la direccién electronica correspondiente, a través de una sede electrénica o
de cualquier otro modo.

- acreditar la fecha y hora de acceso a su contenido.

- poseer mecanismos de autenticacion para garantizar la exclusividad de su uso y la identidad del usuario.

b) Por otro, en el ambito tributario, el Real Decreto 1/2010, de 8 de enero, ha introducido en el nuevo articulo 115 bis del Reglamento
General de las actuaciones y los procedimientos de gestion e inspeccioén tributaria y de desarrollo de las normas comunes de los
procedimientos de aplicacion de los tributos, RGAT; una especifica habilitacion a las Administraciones tributarias para acordar
la asignaciéon de una direccion electronica para la practica de notificaciones a determinados obligados tributarios, de
manera que tras la publicacion oficial del acuerdo de asignacion, y previa comunicacion del mismo al obligado tributario, la
Administracion tributaria correspondiente practicara, con caracter general, las notificaciones en la direccion electrénica.

Para regular los supuestos de notificaciones y comunicaciones administrativas obligatorias por medios electronicos en el ambito de la
Agencia Estatal de Administracion Tributaria, se aprueba el Real Decreto 1363/2010, de 29 de octubre. El articulo 3 establece la
obligacion de utilizar medios electronicos en las comunicaciones y notificaciones que deba efectuar la Agencia Estatal de
Administracién Tributaria a las personas y entidades comprendidas en el ambito subjetivo del Real Decreto en sus actuaciones y
procedimientos tributarios, aduaneros y estadisticos de comercio exterior y en la gestion recaudatoria de los recursos de otros entes
y Administraciones Publicas que tiene atribuida o encomendada. El ambito subjetivo del Real Decreto esta recogido en su articulo 4,
que conforme a los articulos 27.6 de la Ley 11/2007, de 22 de junio, y 115 bis del Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio, establece
las concretas personas juridicas y entidades a las que se impone la obligacion de recibir por medios electrénicos las comunicaciones
y notificaciones que en el ejercicio de sus competencias les dirija la Agencia Estatal de Administracion Tributaria, tienen garantizado
—por razon de su capacidad econémica o técnica, dedicacion profesional u otros medios acreditados— el acceso y disponibilidad de
los medios tecnoldgicos precisos.

En el caso concreto de las sociedades mercantiles, tanto anénimas como de responsabilidad limitada, se ha considerado que todas
ellas —independientemente de su dimension— disponen de los medios tecnoldgicos precisos para ser incluidas en el sistema de
notificacion en direccion electronica habilitada. Estas entidades ya estan hoy obligadas a presentar telematicamente la mayoria de
sus declaraciones tributarias por lo que tales entidades cuentan hoy con la capacidad necesaria para el acceso a los medios técnicos
precisos para recibir notificaciones y comunicaciones por medios electrénicos.

A todas esas entidades la normativa mercantil les impone obligaciones contables y registrales que implican una capacidad técnica,
economica y organizativa mayor que la que pudiera exigirles la inclusion en el sistema de notificacion en direccion electrénica
habilitada. Por otra parte, hoy dia existe un uso generalizado de los medios electronicos para las comunicaciones, lo que permite
considerar que las sociedades mercantiles no son ajenas a esa realidad social y no han de encontrar dificultades para disponer de
los medios tecnoldgicos precisos para ser incluidas en el sistema de direccion electrénica habilitada.

QUINTO.- Pues bien, en el presente caso, la reclamante reline los requisitos establecidos el Real Decreto 1363/2010, de 29 de
octubre, para su inclusion obligatoria en el sistema de direccion electrénica habilitada.

En efecto, la Administracién notifica a la misma su inclusion obligatoria en dicho sistema, segun consta en el expediente, en fecha 16
de agosto de 2011.

En la citada comunicacion se acuerda que “En base a la normativa que mas adelante se indica, se le comunica su inclusion
obligatoria en el sistema de Direccion Electronica Habilitada (en adelante, DEH), asi como la asignacion de la misma, teniendo en
cuenta que se trata de una persona o entidad comprendida en el articulo 4 del Real Decreto 1363/2010.

http://serviciostelematicos.minhap.gob.es/DYCteac/criterio.aspx?id=00/04855/2011/00/0/1&g=s %3d1%26rn%3d%26r a%3d%26fd%3d02%2f07%2f2015%?2. ..

47



2/9/2015 DYCTEAC

Por tanto, a partir de la fecha de recepcion de esta notificacion, estara obligada a recibir en dicha DEH todas las comunicaciones y
notificaciones que le envie por medios electrénicos la Agencia Tributaria.”

Sin embargo, nos encontramos con que con anterioridad a que le fuese notificada su inclusion obligatoria en el sistema de DEH, el
acuerdo sancionador se puso a su disposicion en un buzéon asociado a su direccidon electrénica habilitada en el servicio de
Notificaciones, produciéndose el acceso a su contenido por parte del obligado tributario en fecha 4 de julio de 2011, segun
certificacion expedida al efecto por el Servicio de Notificaciones Electrénicas.

Recordando lo dispuesto en el articulo 36 del Real Decreto 1671/2009, Las notificaciones se efectuaran por medios electronicos
cuando asi haya sido solicitado o consentido expresamente por el interesado o cuando haya sido establecida como obligatoria
conforme a lo dispuesto en los articulos 27.6 y 28.1 de la Ley 11/2007, de 22 de junio.

Aun cuando el reclamante haya accedido al buzén electrénico, resulta cierto que en la fecha en que lo hace, todavia no le ha sido
comunicada, como es preceptivo de acuerdo con el articulo 115 bis del RGAT, su inclusion obligatoria en el sistema DEH. Por otra
parte, tampoco existen datos en el expediente que nos permitan asegurar que la reclamante podria haber sefialado el medio
electronico ante la Administracion, como el preferente para la practica de las notificaciones tributarias. Por ultimo, la notificacion
practicada solo podriamos entenderla consentida cuando la interesada realizase actuaciones que supusiesen el conocimiento del
contenido del acto objeto de notificacion, lo que, en nuestro caso, supondria no entender producida la notificacion hasta el 9 de
septiembre de 2011, con la interposicion del recurso de reposicion.

Todo ello conduce a este Tribunal a concluir que la notificacion del acuerdo sancionador, que se produjo en fecha 4 de julio de 2011,
por acceso de la interesada a buzén electrénico no debe tenerse por valida y eficaz.

Por tanto, notificada a la interesada el acto de inclusién obligatoria en el sistema de notificacion electrénica en fecha 16 de agosto de
2011, e interpuesto el dia 9 de septiembre el recurso de reposiciéon, no podemos confirmar que éste tenga caracter extemporaneo,
toda vez que la notificaciéon del acuerdo sancionador practicada en fecha 4 de julio no puede reputarse valida.

En consecuencia, procede anular la Resolucién del recurso de reposicion dictado por la Dependencia de Asistencia y Servicios
Tributarios de la Delegacién Central de Grandes Contribuyentes, sede Barcelona por no confirmarse la inadmisibilidad por
extemporaneidad que en el mismo se declara.

SEXTO.- Llegados a este punto, la anulacion de la resolucion impugnada, conllevaria la retroaccion de actuaciones a fin de que en
sede de la Dependencia de Asistencia y Servicios Tributarios de la DCGC se entren a conocer los fundamentos alegados por el
recurrente en relacién con el acuerdo de imposicién de sancién. Sin embargo, por razones de economia procesal, y tomando en
consideracion que la totalidad de las alegaciones planteadas por la reclamante ante este Tribunal Central, se refieren a las
cuestiones de fondo correspondientes al expediente sancionador, procedemos seguidamente a entrar en el analisis de las mismas.

Previamente, debemos recordar que el articulo 191.1 de la Ley 58/2003, LGT, recoge la infraccion tributaria por dejar de ingresar la
deuda tributaria que debiera resultar de una autoliquidacion, sefalando:

"1.Constituye infraccion tributaria dejar de ingresar dentro del plazo establecido en la normativa de cada tributo la totalidad o parte de
la deuda tributaria que debiera resultar de la correcta autoliquidacion del tributo, salvo que se regularice con arreglo al articulo 27 o
proceda la aplicacién del parrafo b) del apartado 1 del articulo 161, ambos de esta ley .

()

La infraccion tributaria prevista en este articulo sera leve, grave o muy grave de acuerdo con lo dispuesto en los apartados
siguientes.

La base de la sancién sera la cuantia no ingresada en la autoliquidacién como consecuencia de la comision de la infraccion”.

En el apartado 2 del mismo precepto se sefiala que la infraccion no sera leve, cualquiera que sea su cuantia “ ¢) cuando se haya
dejado de ingresar cantidades retenidas o que se hubieran debido retener o ingresos a cuenta"; y en el apartado 4 se establece que "
La infraccién sera muy grave, aunque no se hubieran utilizado medios fraudulentos, cuando se hubieran dejado de ingresar
cantidades retenidas o que se hubieran debido retener o ingresos a cuenta, siempre que las retenciones practicadas y no
ingresadas, y los ingresos a cuenta repercutidos y no ingresados, representen un porcentaje superior al 50% del importe de la base
de la sancién".

En este caso, el ingreso de las sumas retenidas y no ingresadas no se efectu6é dentro del plazo reglamentario para presentar las
autoliquidaciones periddicas, tal como se desprende de la liquidacion principal en su dia practicada, y se reconocio por el recurrente
en el resumen anual de retenciones modelo 189 correspondiente al ejercicio 2009, declarando unas retenciones practicadas
superiores a las autoliquidadas. Por lo tanto, a la vista de los hechos que resultan del expediente, y teniendo en cuenta el precepto
transcrito, la infraccién ha sido correctamente calificada.

SEPTIMO.- Entrando en las alegaciones concretas formuladas por el recurrente, hemos de comenzar analizando la motivacién
esgrimida por la Administracion Tributaria a fin de probar que concurren las circunstancias que determinan la culpabilidad del
infractor en la comision de infracciones.

En relacion con esta cuestion, el articulo 210.4 de la Ley 58/2003, General Tributaria, establece que: “Concluidas las actuaciones, se
formulara propuesta de resolucién en la que se recogeran de forma motivada los hechos, su calificacién juridica y la infraccién que
aquéllos puedan constituir o la declaracion, en su caso, de inexistencia de infraccion o responsabilidad. En la propuesta de
resolucion se concretara asimismo la sancién propuesta con indicacién de los criterios de graduacién aplicados, con motivacién
adecuada de la procedencia de los mismos”.

Como ya tuvo ocasion de pronunciar el Tribunal Constitucional en su sentencia n°® 76/90, de 26 de abril (al tiempo de enjuiciar las
modificaciones operadas en el régimen sancionador de la Ley General Tributaria por la Ley 10/1985), y mas recientemente sostiene
el Tribunal Supremo en sentencia de 11 de marzo de 2010 (recurso de casacion 10315/2003):

“la Administracién tributaria, tanto en fase de gestiébn como de resolucién de reclamaciones fundamenta la existencia de la
culpabilidad precisa para sancionar y, por ende, la imposicion de las sanciones, exclusivamente en dos circunstancias: en primer
lugar, el incumplimiento del deber de ingresar en plazo parte de la deuda tributaria en concepto de Impuesto sobre Sociedades; en
segundo lugar, la no concurrencia en general de ninguna de las causas excluyentes de la responsabilidad recogidas en el art. 77.4
dela L.G.T ., y, en particular, de la prevista en la letra d) de dicho precepto ... . Tal argumentacion, sin embargo, es manifiestamente
insuficiente para satisfacer las exigencias de motivacién de las sanciones que derivan, no sélo de la Ley tributaria (...), sino también
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de las garantias constitucionales, entre las que hay que destacar el principio de presuncion de inocencia reconocido en el art. 24.2
CE ... . Y es insuficiente, fundamentalmente, por dos razones ... . En primer lugar, ... porque la mera constatacién de la falta de
ingreso no permite fundar la imposicién de sanciones tributarias, dado que éstas no «pueden ser el resultado, poco menos que
obligado, de cualquier incumplimiento de las obligaciones tributarias a cargo de los contribuyentes» [Sentencias de 16 de marzo de
2002 (rec. cas. nim. 9139/1996), FD Tercero; y de 6 de junio de 2008 (rec. cas. para la unificacién de doctrina num. 146/2004 ), FD
Quinto]; ... Y el segundo de los argumentos ... no es suficiente para fundamentar la sancién porque «el principio de presuncién de
inocencia garantizado en el art. 24.2 CE no permite que la Administracion tributaria razone la existencia de culpabilidad por exclusiéon
o, dicho de manera mas precisa, mediante la afirmacién de que la actuacion del obligado tributario es culpable porque no se aprecia
la existencia de una discrepancia interpretativa razonable -como ha sucedido en el caso enjuiciado- o la concurrencia de cualquiera
de las otras causas excluyentes de la responsabilidad de las recogidas en el art. 77.4 LGT (actual art. 179.2 Ley 58/2003 ), entre
otras razones, porque dicho precepto no agota todas las hipotesis posibles de ausencia de culpabilidad. A este respecto, conviene
recordar que el art. 77.4.d) LGT establecia que la interpretacién razonable de la norma era, "en particular" [el vigente art. 179.2.d)
Ley 58/2003 ( RCL 2003, 2945) , dice "[entre otros supuestos”], uno de los casos en los que la Administracién debia entender
necesariamente que el obligado tributario habia «puesto la diligencia necesaria en el cumplimiento de las obligaciones y deberes
tributarios»; de donde se infiere que la circunstancia de que la norma incumplida sea clara o que la interpretacién mantenida de la
misma no se entienda razonable no permite imponer automaticamente una sancion tributaria porque es posible que, no obstante, el
contribuyente haya actuado diligentemente» [Sentencia de 6 de junio de 2008 , cit., FD Quinto, in fine ; reitera esta doctrina la
Sentencia de 29 de septiembre de 2008 ( RJ 2008, 7446) (rec. cas. num. 264/2004 ), FD Cuarto]”

El mismo Tribunal Supremo, concluye en sentencia de 12 de julio de 2010 (recurso de casacion 480/2007), que:

“Para poder apreciar la existencia de una motivacién suficiente y de un juicio razonable de culpabilidad resulta menester enjuiciar si
la Administracién prob¢ la culpabilidad del sujeto pasivo y si concurrian elementos bastantes para considerar que hubo infraccion del
ordenamiento juridico [sentencias de 15 de octubre de 2009 (casaciones 6567/03 y 4493/03, FFJJ 8° y 5°, respectivamente). En
igual sentido, la sentencia de 21 de octubre de 2009 (casacién 3542/03, FJ 6° )]. Se revela imprescindible, por lo tanto, una
motivacién especifica en torno a la culpabilidad o la negligencia, y las pruebas de las que se infiere [sentencias de 6 de junio de 2008
(casacién 146/04, FJ 6°) y 6 de noviembre de 2008 (casacion 5018/06, FJ 6°)]” .

A este respecto, recuerda el Alto Tribunal que la motivacion suficiente acerca de si resulta acreditada la concurrencia de culpabilidad
en la actuacion del sujeto pasivo, debe resultar de la propia resolucion sancionadora, en tanto que los tribunales cumplen una
funcion de mero control de legalidad del acuerdo enjuiciado. Dice en su Sentencia de 6 de junio de 2008, que:

“en la medida en que la competencia para imponer las sanciones tributarias previstas en la LGT corresponde exclusivamente a la
Administracion tributaria, es evidente que los déficit de motivacién de las resoluciones sancionadoras no pueden ser suplidos por los
organos de la jurisdiccion ordinaria que, en este ambito, sélo pueden llevar a cabo un mero control de la legalidad” .

Corresponde, por tanto, a la Administracion Tributaria la prueba de la concurrencia de las circunstancias determinantes de la
culpabilidad del infractor en la comisién de infracciones tributarias. Por ello, para determinar la responsabilidad tributaria sera preciso
examinar, en cada caso, la participacion del sujeto infractor en las conductas tipificadas en la norma sancionadora o, lo que es lo
mismo, la existencia del elemento intencional o voluntad de defraudar a la Hacienda Publica, ya que, dado el caracter cuasipenal de
la actividad administrativa sancionadora, uno de los elementos esenciales para la existencia de infraccion es, precisamente, la
culpabilidad del sancionado, apreciable en toda la extension de sus diversas gradaciones de dolo y clases de culpa.

OCTAVO.- Una vez expuesto lo que antecede, en nuestro supuesto, y concretamente en relacién con la motivacion de culpa
apreciada en la conducta del interesado, el acuerdo sancionador sefiala los siguientes elementos que determinan la culpabilidad del
sujeto infractor:

“MOTIVACION Y OTRAS CONSIDERACIONES

La entidad, en el ejercicio 2009 ha dejado de ingresar retenciones practicadas por importe de 25.104,50 euros, por lo que ha
cometido una infraccion tributaria tipificada como tal en el articulo 191.4 de la Ley 58/2003 que establece expresamente que la
infraccién sera muy grave, aunque no se hayan utilizado medios fraudulentos, cuando se hubieran dejado de ingresar cantidades
retenidas o que se hubieran debido retener. En esta actuacion al menos hay simple negligencia segun establece el articulo 183 de la
misma Ley donde establece que son infracciones tributarias las acciones u omisiones dolosas o culposas con cualquier grado de
negligencia que estén tipificadas y sancionadas como tales en esta u otra ley. Por otro lado no se aprecia ninguna de las causas de
exclusion de la responsabilidad previstas en el articulo 179.2 de dicha Ley.”

De todo lo anterior, a juicio de este Tribunal NO resulta plenamente satisfecha la obligacion que en este ambito se impone a la
Administracion Tributaria de motivar y exteriorizar las razones que le llevan a considerar que la actuacion del sujeto pasivo en este
extremo es merecedora de sancion, toda vez que se presume la culpabilidad en su conducta utilizando Unicamente afirmaciones
estereotipadas, aplicables a cualquier supuesto, sin hacer referencia a las circunstancias concretas apreciadas en su proceder. La
Oficina Gestora unicamente describe la conducta y la califica como sancionable pero sin explicar los motivos por los que llega a
dicha conclusion, basandose tan sélo en una formula genérica de que el comportamiento enjuiciado no se puede amparar en una
interpretacion razonable de la norma.

En conclusion, centrandonos en la motivacion del elemento subjetivo contenida en el acuerdo sancionador, reproducida
anteriormente en su integridad, hemos de concluir que tal motivacién no puede admitirse como demostrativa de la culpabilidad del
recurrente. Considerando ademas que en este supuesto, el contribuyente puso de manifiesto ante la Administracién Tributaria el
incumplimiento que se le imputa, mediante la presentacion de la declaracion resumen anual de retenciones en la que reconoce la
falta de ingreso que luego se liquida, se estima que el acuerdo sancionador debié hacer referencia a las causas especificas por las
que considerd que, a pesar de dicha circunstancia, la actuacion incurria en negligencia.

En consecuencia, esta ausencia de argumentacion y de analisis de las circunstancias expuestas: declaracion en el resumen anual,
retraso en el pago, funcionamiento de los mercados financieros, etc determinan la estimacion de las alegaciones del interesado
sobre la falta de motivacién de la culpabilidad del acuerdo sancionador impugnado.

POR LO EXPUESTO

EL TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO CENTRAL, EN SALA, conociendo la reclamacion numero 4855/2011
promovida por X..., contra la resolucion del recurso de reposicion de fecha 20 de enero de 2010, dictada por la Dependencia de
Asistencia y Servicios Tributarios de la Delegacion Central de Grandes Contribuyentes en asunto referente al Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas, Retenciones por transmision de participaciones correspondientes al ejercicio 2009, ACUERDA:
estimar el recurso, ANULANDO la resolucién impugnada, asi como el acuerdo sancionador de que la misma trae causa.
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